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l’esame incrociato del monumento e degli archivi 
– altro interesse preminente della studiosa – rap‑
presenta un caso esemplare delle potenzialità anco‑
ra insite nello studio del patrimonio scultoreo della 
colonia nord‑adriatica. 
Stato delle conoscenze
Le precedenti menzioni del pezzo, in epoca moder‑
na, si devono a Franca Maselli Scotti e a Götz Lahu‑
sen. La prima ne offre una scheda2 nell’ambito del‑
la presentazione delle residue testimonianze della 
grande statuaria in bronzo conservate nel Museo di 
Aquileia: la categoria annovera un’unica testa perti‑
nente ad un ritratto, oggetto di più ampia discussio‑
ne3, accanto a non numerosi frammenti di panneg‑
gi e di arti, fra cui appunto i “piedi” in questione; 
questi ultimi sono ricompresi nella rassegna delle te‑
stimonianze dirette o indirette delle raffigurazioni 
bronzee riconducibili a divinità o piuttosto a perso‑
naggi reali e quindi con valenza onoraria, che ador‑
navano soprattutto il Foro della città4.
Il manufatto aquileiese è successivamente inseri‑
to da Götz Lahusen fra le attestazioni di statue ono‑
rarie, adducendolo come esempio di base anepigrafe 
2 Maselli Scotti 2002, p. 211 e fig. 5.
3 Maselli Scotti 2002, in particolare per la testa pp. 
217‑218; su quest’ultima, cfr. Lahusen, Formigli 2001, pp. 
296‑297.
4 Maselli Scotti 2002, pp. 207, 214‑217.
Nell’immenso corpus della scultura aquileiese, ar‑
gomento di studio privilegiato della Maestra che 
qui si festeggia, l’intento di questa nota è rivalutare 
una testimonianza di tale ambito, che finora è sta‑
ta oggetto solo di rapide citazioni; anche nel visita‑
tore generico – pur essendo collocata in prossimità 
dell’ingresso del Museo e nonostante la sua singola‑
rità – suscita raramente la curiosità di un approfon‑
dimento, quando invece non lascia nell’osservatore 
l’impressione di un manufatto moderno.
Si tratta di una base calcarea che conserva saldate 
sulla faccia superiore due masse in piombo sagomate 
in forma di piedi, costituenti il sistema di fissaggio 
per le rispettive estremità di una effigie in bronzo, 
secondo una tecnica in uso per la statuaria classica 
fin dall’epoca greca, come descritto in diverse pub‑
blicazioni di settore1.
Parrebbe quindi un reperto passibile più di con‑
siderazioni tecniche che non di una trattazione di 
taglio storico‑artistico – sulle orme appunto delle 
opere dedicate al tema da Monika Verzár; tuttavia 
* Ringrazio per i suggerimenti e la collaborazione forniti 
per la stesura del presente testo i colleghi del Museo Archeo‑
logico Nazionale di Aquileia, in particolare Daniele Pasini, che 
ha attirato la mia attenzione sul pezzo e contribuito con le sue 
osservazioni tecniche, e Adriana Comar, per le preziose ricer‑
che nell’archivio; sono inoltre debitrice ad Annalisa Giovanni‑
ni, Flaviana Oriolo, Margherita Bolla e Paolo Casari, che hanno 
messo variamente a disposizione le loro approfondite conoscen‑
ze sul patrimonio aquileiese e sulla bronzistica e la statuaria in 
generale.
1 Fra i più esaustivi: Willer 1996; Willer 2000; da ul‑
timi: Salcuni, Formigli 2011, p. 116; Willer, Meijers 
2014, pp. 176‑179 e fig. 9. 
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una cavità subquadrangolare, che forse poteva con‑
tenere una barra in ferro a sostegno della statua9 (fig. 
4). Entrambi hanno i margini inferiori laterali non 
perfettamente rifiniti, con una sorta di sbavatura del 
piombo che va in parte a riempire un solco (largh. 
1‑1,5 cm) che li circonda e doveva risultare in origi‑
ne coperto dai veri piedi in bronzo, i quali rivestiva‑
no i loro corrispondenti in piombo.
Le modalità tecniche ben corrispondono al siste‑
ma di ancoraggio delle statue bronzee a basi in pie‑
tra, studiato da Frank Willer nel suo uso fin dalla 
metà del VI secolo a.C. e con un massimo sviluppo 
in età ellenistica e romana10: nell’epoca più recente, 
i vantaggi dell’utilizzo di tenoni in piombo si mani‑
festano soprattutto nella possibilità di rimuovere la 
statua senza danneggiarla, agendo su di essi per poi 
riposizionarla su una nuova base con una seconda 
colata dello stesso metallo11; il più basso grado di fu‑
sione di quest’ultimo (250‑350°) consentiva infatti 
di ancorare la statua al supporto (in pietra, ma anche 
in bronzo) senza sottoporla nuovamente all’elevata 
temperatura richiesta per la lega a base di rame (800‑
1100°)12. Se ne deduce che l’operazione era comun‑
que in generale ben distinta dalla fabbricazione ed 
avveniva una volta che l’opera era giunta al luogo 
della sua collocazione, anche primaria13: il piombo 
fuso veniva inserito da un foro nella gamba della sta‑
tua, che poteva risultarne riempita fino ad una di‑
screta altezza14.
Nell’evoluzione cronologica tracciata da F. Wil‑
ler per questo apprestamento, in epoca romana si af‑
ferma l’uso di lasciare interamente cava la parte in‑
feriore del piede, sia nudo che calzato, inserendolo 
quindi in un solco perimetrale ricavato sulla base, 
9 Su tale uso cfr. Lahusen, Formigli 2001, p. 482.
10 Willer 2000, pp. 566, 569.
11 Willer 1996, pp. 339‑340; l’Autore fa qui riferimen‑
to alle numerose statue greche trasferite forzatamente a Roma, 
traendone lo spunto per argomentare se il tenone fosse sempre 
indizio di un uso secondario, ovvero talvolta già fornito unita‑
mente alla statua.
12 Willer 2000, pp. 570‑571.
13 Willer 1996, pp. 345‑346.
14 Willer 1996, pp. 343‑344, e fig. 5a, con il confronto 
della statua dell’Agon di Mahdia, ove la colata giunge fino qua‑
si al polpaccio: essa avveniva tramite fori nella gamba, previsti 
sin dal momento della fusione della statua e poi accuratamente 
chiusi, ibidem, pp. 345‑346 e fig. 6b.
che tuttavia da sola consente la ricostruzione della 
materia (marmo, o – come in questo caso – bron‑
zo), in cui le stesse potevano essere realizzate5. Infi‑
ne il monumento è descritto nei suoi dati essenziali 
da Friederike e Otto Harl nella banca dati on‑line 
ubi‑erat‑lupa6.
Monumento e tecnica
La base parallelepipeda (figg. 1‑2), in pietra calcarea, 
ha una larghezza di 70,5, profondità di 71 ed altezza 
di 34,5 cm; presenta le superfici – sia superiore che 
laterali, l’inferiore non è stata ispezionata – lavorate 
in maniera abbastanza grezza; al centro della faccia 
superiore (fig. 2), un foro rettangolare (8 x 3,5 x pro‑
fondità 5 cm) pare interpretabile come foro di sol‑
levamento, piuttosto che quale incavo per il fissag‑
gio della statua7. Sono invece sicuramente destinati 
all’ancoraggio del blocco ad un altro sottostante gli 
incavi rettangolari (dimensioni medie 3 x altezza 9 
cm), inferiormente aperti, collocati approssimativa‑
mente alla metà del lato inferiore di tutte e quattro 
le facce (fig. 1)8.
Sul piano superiore del blocco si trovano in po‑
sizione equidistante rispetto al centro i due “piedi” 
in piombo, il destro orientato quasi perpendicolar‑
mente all’osservatore, il sinistro poco avanzato e ri‑
volto verso l’esterno. La lunghezza di entrambi è di 
28 cm, per una larghezza massima di 10,5 ed un’al‑
tezza massima di 9 (il destro) e di 10,5 cm (il sini‑
stro). Ambedue sono costituiti, come anticipato, da 
un blocco in piombo, che riproduce la sagoma di un 
piede calzato, con la pianta interamente appoggia‑
ta: il destro termina superiormente con un grumo 
piuttosto irregolare in corrispondenza della caviglia, 
segnato da traccia di un incavo sul retro esterno del‑
la stessa (fig. 3); il sinistro presenta internamente, 
all’innesto fra gamba e piede e fin quasi al tallone, 
5 Lahusen 2010, pp. 12‑13 e fig. 6 (“base di una statua in 
bronzo: i piedi sono ancora conservati”).
6 Www.ubi‑erat‑lupa.org, n. 14602: “base di statua / bloc‑
co di base cubico, su cui si trovano i piedi di una statua di bron‑
zo”.
7 Maselli Scotti 2002, p. 211.
8 Così anche Maselli Scotti 2002, p. 211, che però li 
cita solo per i “lati maggiori”.
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Inquadramento
Dalla sola analisi del pezzo non è sembrato inizial‑
mente di poter dedurre molto di più sulla statua cui 
tale base apparteneva, se non che dovesse verosimil‑
mente trattarsi di un monumento onorario, come 
peraltro la inquadra senza esitazioni G. Lahusen; 
tale classificazione è parsa da subito condivisibile, 
per i piedi calzati e l’assenza di altri attributi, che 
rendono improbabile la sua attribuzione ad una fi‑
gura di divinità18. D’altronde, l’utilizzo predomi‑
nante – presso i romani – delle statue bronzee per 
ritrarre le persone è già concetto ben consolidato in 
Plinio il Vecchio, che impiega una consistente par‑
te del libro XXXIV nell’elencazione di immagini 
umane di ogni genere, mentre nel XXXVI, dedicato 
alle effigi in marmo, sono citate quasi esclusivamen‑
te figure di dei, eroi e personaggi mitologici19.
Sulla scorta delle trattazioni precedenti, la ri‑
cerca si è indirizzata pertanto a fonti d’archivio che 
consentissero una ricontestualizzazione del mo‑
numento, nella speranza di arricchire la topografia 
aquileiese di un “nuovo” potenziale exemplar, pur 
silente, nel “paesaggio epigrafico” degli spazi pub‑
blici20, e ciò sia che si propendesse per una statua 
onoraria che – più difficilmente, per i motivi sopra 
detti – per una statua di culto. Nella migliore delle 
eventualità, il riconoscimento della provenienza po‑
teva tradursi nell’abbinamento, almeno ipotetico, a 
qualcuna delle basi con corredo epigrafico (ora orfa‑
ne della statua), che ad Aquileia vedono la massima 
concentrazione per il nord‑Italia, pur in un quadro 
estremamente lacunoso, se raffrontato al computo 
del numero totale – ricostruibile per induzione – 
delle effigi e quindi delle basi iscritte presenti in ori‑
18 Lahusen 2010, pp. 12‑13, fig. 6 (cit. a nt. 5), e in gene‑
rale, sull’assoluta prevalenza della destinazione onoraria delle 
statue in bronzo a figura umana, pp. 63‑65. Nello stesso senso, 
ma senza trascurare le immagini di culto ed anche l’uso privato 
in ambito domestico, cfr. da ultimo Salcuni 2014, p. 19; Wil‑
ler 2014, pp. 27 e 38. 
19 Un’ampia disamina di Plinio il Vecchio ed altre fonti 
pertinenti in Lahusen, Formigli 2001, pp. 13‑16.
20 Si veda ad esempio recentemente la ricostruzione 
dell’apparato epigrafico del Foro di Aquileia in età repubbli‑
cana in Bandelli 2013, in particolare p. 197 sulle incertezze 
riguardo alla collocazione originaria dei monumenti iscritti ad 
esso riconducibili.
come in effetti evidenziato nel nostro pezzo; l’anco‑
raggio del piombo, e quindi della statua, al supporto 
era però garantito essenzialmente dall’incavo nella 
pietra in corrispondenza del tallone, in cui si saldava 
il relativo tenone15.
In realtà anche nei bronzi romani talvolta i piedi, 
tanto nudi che con calzatura, mostrano due tenoni, 
uno anteriore ed uno posteriore, eventualmente di 
diversa grandezza, separati da un listello in bronzo 
che attraversava la pianta dell’estremità della statua, 
ma poteva risultare poi coperto dalla colata di piom‑
bo fuso16. Da rilevare che nel nostro caso il tenone 
appare unico ed esteso per tutta la lunghezza, come 
in un esemplare di piede bronzeo veronese17.
15 Willer 1996, p. 362, figg. 27‑28. La “tecnica romana” 
si colloca alla fine di uno sviluppo sequenziale, connotato all’i‑
nizio (“tecnica peloponnesiaca”) dalla presenza nella base in ge‑
nere di due incavi rotondi od ovali – sotto il tallone e la pianta 
– in cui venivano inseriti i tenoni (vi è tuttavia una distinzio‑
ne fra la gamba in appoggio e la gamba in scarico, che poteva 
averne solo uno); successivamente si afferma la “tecnica classi‑
co‑ellenistica”, con una sola depressione ovale e con tenone uni‑
co, almeno per il piede in appoggio, ibidem, pp. 349‑351 e figg. 
9‑10. Per una sintesi efficace si veda Willer, Meijers 2014, 
pp. 176‑179 e fig. 9. Una diversa classificazione viene proposta 
per le basi rinvenute in area pontica (una cinquantina, scaglio‑
nate fra il V secolo a.C. e il III secolo d.C.) da Mikhail Yu Trei‑
ster, il quale le differenzia proprio sulla base dei punti d’appog‑
gio, cui non viene attribuito però alcun significato cronologico: 
infatti il tipo 1, con ancoraggio completo per entrambi i piedi, 
ed in particolare il sottotipo 1a, privo di zoccoli aggiuntivi in 
corrispondenza di attributi della figura, pare estendersi fra il se‑
condo quarto del IV secolo d.C. e la metà del II secolo d.C.; si 
rileva anche che in genere il piede destro è avanzato (ma avviene 
il contrario per la base di epoca imperiale) ed il sinistro legger‑
mente girato, cfr Treister 2002, p. 163 e figg. 2b.2, 2b.3 (II 
secolo d.C.), 3a.1, 3b.3. 
16 Salcuni, Formigli 2011, p. 116: si comparino il piede 
calzato sinistro V1, pp. 65‑67, figg. 251 e 549, ed il piede calzato 
V11, pp. 80‑81, figg. 364 e 550, con listello coperto da fusio‑
ne; era fissato probabilmente solo dal tenone anteriore il pie‑
de destro V1, pp. 65‑67, figg. 257‑258, 548, gemello del primo 
menzionato, ma con unico appoggio in quanto il tallone restava 
sollevato.
17 Salcuni, Formigli 2011, p. 116: piede calzato C2, pp. 
56‑58, fig. 239; anche il piede nudo V12, pp. 81‑82, figg. 377, 
387, 533, mostra una sola apertura. In un caso il tenone unico 
sul tallone, nonostante l’apertura di tutta la pianta, è ricondot‑
to alla presenza residua di terra al momento della fusione, ibi-
dem, piede nudo V19, pp. 96‑98; ciò benché la soluzione del 
piede interamente cavo fosse probabilmente motivata proprio 
dal tentativo di ovviare all’inconveniente delle schegge di lavo‑
razione, che talvolta impedivano la colata in uno dei due tenoni 
distinti, cfr. Willer 1996, p. 354 e fig. 14.
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statua menzionata nella Guida dell’I.R. Museo del-
lo Stato in Aquileia, edita nel 1911 a cura di Enrico 
Maionica: il reperto si trovava nel Lapidario, ala IV, 
a destra, accanto al monumento dei Curii25, non an‑
cora rimontato al centro del giardino, e fra i resti di 
tre monumenti definiti ad esso “consimili”; in parti‑
colare, fra alcuni frammenti “scoperti nel 1908 alla 
Bacchina” (vedremo poi che l’indicazione è impre‑
cisa), si annoverano “due capitelli consimili a quelli 
della Tampia26 … e la base per una statua in gran-
dezza naturale di piombo dorato od inargentato 
(le scarpe massicce ancora conservate)”27.
Un dubbio sull’identità con il monumento in 
questione potrebbe sorgere per la fuorviante indi‑
cazione delle dimensioni a grandezza naturale della 
figura, che non si attaglierebbero alla lunghezza rile‑
vata dei piedi in esame (28‑28,5 cm), questione su 
cui si tornerà più avanti. La conferma dell’esattez‑
za del sorprendente riconoscimento (tale perché ne 
consegue la provenienza da un contesto quasi certa‑
mente funerario, come si vedrà in seguito, rafforzata 
vieppiù dall’accostamento a monumenti di tale ti‑
pologia), giunge però dalla verifica diretta sull’Acces-
sionjournal del 1908 e dalla lettura di alcuni docu‑
menti redatti dall’assistente di Maionica, Giacomo 
Pozzar, risalenti al dicembre 1907 e conservati del 
pari negli archivi del Museo di Aquileia.
L’inventario (fig. 5), che si riconosce stilato a 
mano dal Direttore, riconduce l’acquisizione dei 
materiali presi in carico con i numeri 495‑529 ad 
un unico complesso, cui si riferisce, nella colonna 
25 Sul monumento dei Curii, cfr. Maselli Scotti 1997, 
p. 141 con bibliografia precedente; Ortalli 2005, pp. 249, 
253; Scultura 2009, pp. 214‑215.
26 Sul capitello dedicato da Tampia ci si limita a rinviare a 
Cavalieri Manasse 1978, p. 48, n. 7; InscrAq 9. 
27 Maionica 1911, p. 32. Il monumento è richiamato an‑
che nell’ambito della trattazione dei metalli della sala VI, ove è 
inserito un rinvio: “nella galleria (p. 32, n. 10) vedonsi gli avan‑
zi d’una statua in piombo di grandezza naturale”, Maionica 
1911, p. 97. La citazione nella Guida trova riscontro in un regi‑
stro negli archivi del Museo (appartenente al fondo di G.B. Bru‑
sin, non datato ma evidentemente precedente al suo mandato 
e da lui annotato), che riporta in sequenza i materiali esposti e 
registra a pag. 15, sotto l’intestazione Galleria Lapidaria, Trat-
to IV a destra, al progressivo 91136 “1 zoccolo o base per statua 
con avanzo di piedi in piombo”, con un numero di inventario 
1136 a cui è affiancato nella colonna Osservazioni il numero 
1367 (come si è visto, numero ufficiale dell’inventario italiano), 
aggiunto a matita, chiaramente in un momento successivo.
gine in un centro urbano di tale importanza21. D’al‑
tra parte la situazione è ancora peggiore quando si 
passi a valutare il tasso di conservazione delle statue 
bronzee (cui in definitiva il nostro pezzo va indiret‑
tamente ascritto)22; va tenuto altresì presente che, 
in ambito italiano, il nord‑Italia si distingue per una 
densità di rinvenimenti seconda solo a Roma e alle 
regioni vesuviane23.
Dati d’archivio e contesto
La base in esame, come rilevato da F. Maselli Scot‑
ti, è registrata nell’inventario italiano al n. 1367, de‑
nunciando con il basso numero di sequenza la sua 
appartenenza già alle collezioni austriache (rinume‑
rate al passaggio all’Italia secondo classe di materia‑
le, con la conseguente perdita dell’indicazione di 
provenienza), circostanza convalidata anche dal suo 
riconoscimento in una foto d’epoca24. 
Per risalire all’acquisizione del pezzo e quindi ai 
dati di rinvenimento è stata fondamentale l’iden‑
tificazione, altamente verosimile, con una base di 
21 Le 66 attestazioni di Aquileia costituiscono il gruppo più 
consistente fra le 275 dediche di statue censite per la Venetia et 
Histria in Alföldy 1984, cfr. in particolare pp. 21‑22, ove si 
ipotizza, limitandosi alle statue imperiali, un rapporto fra le basi 
riconosciute e l’ammontare complessivo delle immagini presu‑
mibilmente esistenti in antico di c.ca 25 a fronte di 1000.
22 Si veda ad es. Lahusen, Formigli 2001, p. 9, ove si 
raffronta a sua volta il numero di statue bronzee romane oggi 
note con quello delle iscrizioni, ma anche con le fonti letterarie 
– sempre nell’ambito delle statue onorarie; la scarsità in asso‑
luto è evidente dal catalogo (ibidem, pp. 17‑333), pur selettivo, 
in quanto limitato agli esemplari che conservano il ritratto, che 
assomma a soli 203 pezzi per tutta la romanità. Considerazio‑
ni analoghe vengono espresse in Lahusen 2010, pp. 12, 59, in 
particolare sull’uso generalizzato di rifondere le statue per recu‑
perarne la materia prima; ibidem, pp. 146‑147, sono riprese le 
osservazioni di G. Alföldy sulla situazione della Venetia et Hi-
stria e di Aquileia, riportate a nt. 21.
23 Cfr. Salcuni 2014, p. 19, ove si menzionano “poche 
centinaia” di statue intere o frammentarie da tutta Italia. In re‑
altà anche questo dato va ponderato per l’incidenza dell’ine‑
dito: si valuti che un recente progetto ha consentito di censire 
in Germania quasi 5000 statue bronzee, inclusi i frammenti, da 
circa 140 siti, cfr. Willer 2014, p. 27, e Willer, Meijers 
2014, p. 167.
24 Maselli Scotti 2002, p. 211, nonché p. 217, nt. 2, per 
la rinumerazione del patrimonio museale. L’inventario italiano 
riporta alla colonna Descrizione, come di consueto non correda‑
ta dalle misure: “Base semplice quadrata con i resti di due piedi 
di piombo”; alla colonna Materiale: ”pietra”.
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balsamari in argilla, una fiaschetta in ambra, quattro 
urne in pietra (due esplicitamente definite quadra‑
te, quindi probabilmente le altre due da intender‑
si cilindriche o tronco‑coniche) ed una in terracot‑
ta. Seguono indicazioni più generiche di oggetti in 
piombo, ferro, monete, anticaglie (nn. 524‑525, 
527‑528), sicuramente non contestualizzabili né 
tantomeno rintracciabili nelle attuali collezioni. 
A tal proposito, in tutto questo nucleo recu‑
perato alla Bacchina si distingue, per non aver mai 
perso la memoria della sua provenienza, un uni‑
co frammento, non a caso, di iscrizione, segnalato 
al n. 523 e corredato dal disegno (con qualche im‑
precisione nella trascrizione, ma tale da permettere 
il riconoscimento inequivocabile): l’epigrafe venne 
infatti pubblicata da Giovanni Battista Brusin nel‑
le Inscriptiones Aquileiae, riportandone la corretta 
provenienza30. É interessante rilevare che la pagina 
dell’Accesionjournal riporta a margine gli appun‑
ti a matita dello stesso Brusin, il quale vi annota il 
nuovo numero dell’inventario italiano (7493, che 
infatti compare poi nella scheda nelle Inscriptiones 
Aquileiae in vece di quello austriaco) ed un’inte‑
grazione “t[estamento]”, basata sulla trascrizione di 
Maionica ma non ripresa nella successiva edizione, a 
seguito di una lettura più corretta delle lettere resi‑
due; da rimarcare che, pur a seguito di tale revisione, 
l’iscrizione è stata inserita fra le funerarie, ordinata 
alfabeticamente secondo le presunte lettere iniziali 
di una gens Sa?[---], seguite da una doppia indica‑
zione dell’ex dominus: A(uli) l(ibertus) e [S]ex(ti) 
l(ibertus)31.
Forse allo stesso Brusin si deve pure l’evidenzia‑
zione con tratti verticali paralleli a lato della voce ri‑
ferita alla base qui in esame, sebbene non risulti che 
il successore di Maionica se ne sia mai occupato; re‑
sta comunque documentato l’interesse sollevato dal 
pezzo in qualcuno che ebbe modo di maneggiare 
l’inventario posteriormente alla compilazione.
Una doppia marcata sottolineatura risalta inve‑
ce fin dalla stesura originale del numero 526, forse 
il pezzo che più meriterebbe tentare di riconoscere 
(ma non è questa la sede) nell’attuale patrimonio 
del museo: infatti vi viene descritta la testa ritrat‑
30 InscrAq 1433.
31 InscrAq 1433: ---] Sa?[--- | ---] A. l. [--- | ---S]ex. l. [---.
“Document”, la dicitura: “Quittung für die Fund‑
gegenstände aus Bacchina Administrazione beni 
Bonaparte Puntin Francesco u. Ciardi Alessandro”, 
mentre alla colonna “Beitrag” risulta “85‑”. Re‑
sta quindi accertato l’acquisto dei materiali – con 
il prezzo per essi corrisposto – da un terreno della 
Bacchina, meglio identificato come ex proprietà Bo‑
naparte ed individuato dai nomi dell’amministrato‑
re Ciardi e del colono28.
La registrazione del pezzo in esame si ritrova al 
numero 521, sotto la definizione “Grosse vierecki-
ge Platte mit den füssen einer lebensgr. Statue 
aus Blei”: la descrizione di E. Maionica (grande base 
quadrangolare con i piedi di una statua a grandezza 
naturale in piombo) concide quindi sostanzialmen‑
te con quanto poi riprodotto nella Guida.
L’elenco riporta la base immediatamente di se‑
guito ai due capitelli (nn. 518‑519), poi del pari ci‑
tati nella Guida, già qui accostati per somiglianza al 
capitello di Tampia; sono successivamente elencati 
un cassettone con rosetta (n. 520), purtroppo fram‑
mentario, ed ulteriori 70 frammenti di elementi 
architettonici vari (n. 522), che non vengono vice‑
versa menzionati nel 1911 fra il materiale esposto: 
è tuttavia da notare, a proposito di entrambe le voci, 
che già nell’inventario esse sono ricondotte alla stes‑
sa tipologia monumentale (“triclea”) poi richiama‑
ta nella Guida come trichlia, intendendo con ciò un 
“padiglione in pietra con tetto a baldacchino trian‑
golare... eretto sopra una statua in grandezza natura‑
le”, tipologia di cui viene assunta come modello l’e‑
dicola dei Curii, a sua volta citata a paragone per i 
pezzi dalla Bacchina29.
Anche i materiali che nell’Accessionjournal pre‑
cedono la base (nn. da 495 a 517), sempre nell’am‑
bito del medesimo complesso, hanno una precisa 
connotazione funeraria: vi rientrano infatti balsa‑
mari in vetro, distinti per forma, dimensione, colore 
e stato di conservazione (a riprova del tipo di conte‑
sto originario, alcuni di essi risultavano combusti), 
28 Devo ad Annalisa Giovannini le indicazioni su Alessan‑
dro Ciardi ed il suo ruolo nell’amministrazione delle proprie‑
tà Bonaparte: prima dello scoppio della I Guerra mondiale egli 
acquistò la villa, mentre i terreni vennero in parte venduti agli 
stessi coloni; sono inoltre riconoscente a Flaviana Oriolo per la 
localizzazione dei terreni ex Bonaparte alla Bacchina, su cui più 
in dettaglio cfr. infra.
29 Maionica 1911, p. 32.
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babile qualsiasi tentativo di rintracciare il cassettone 
con rosetta (n. 520), non segnalato nella Guida del 
1911 e forse già allora nemmeno esposto, verosimil‑
mente in quanto fin dall’inventario del 1908 risul‑
tava ridotto in numerosi frammenti37; altrettanto 
dicasi, a maggior ragione per i 70 frammenti archi‑
tettonici (n. 522). 
Proseguendo nell’esame della documentazione 
relativa al “rinvenimento” del 1908 alla Bacchina, 
indicazioni più precise sono fornite dai due docu‑
menti di Giacomo Pozzar cui si è già fatto cenno e 
che si riferiscono chiaramente allo stesso contesto 
ed alle medesime circostanze.
Il più antico (fig. 6)38, sottoscritto dall’”i.r. Assi‑
stente”, consiste in una “Nota degli oggetti trovati 
sul fondo di proprietà dell’amministrazione del-
la Villa Vicentina siti nella Bacchina apartenente 
(sic) alla IV partita degli [---]? paludi d’Aquileia 
trasportati con due carri il colono Sig. Francesco 
Puntin nell’i.r. Museo dello Stato in Aquileia il 
24 dicembre 1907”: l’elencazione è articolata in 13 
categorie, per un totale di 140 pezzi, in cui la base 
non compare singolarmente, ma doveva essere in‑
clusa al punto 7 fra i “25 pezzi di pietra lavorata par‑
te intieri parte rotti”.
Il giorno successivo Pozzar scrive una lettera (fig. 
7a‑b)39 all”Illustrissimo Signore Professore”, in cui 
relaziona sui fatti del giorno precedente: “in quel 
ora [mezzogiorno] mi trovava a casa a pranzo per 
anticipare il tempo che dovete essere suli scavi Rosin 
per inquanto che la gente a lavorato continuamente 
per andare acasa prima asera esendo la S.ta Vigiglia 
di Natale però a quel ora io aveva gia trasporta-
to tutto quello che si trovava sula terra Bachina 
e depositato in regalo in Museo vi erano due cari 
di pietra lavorata parte intiri parte in framen-
ti...”; segue una descrizione in questo caso discorsi‑
va dei materiali, fra i quali si segnalano due capitelli, 
balsamari, un’urnetta d’ambra, per poi concludere 
nt. 24 –, mentre il secondo ne risulta privo. Ringrazio l’Autrice 
per il suggerimento. 
37 Assente appunto in Maionica 1911, p. 32; l’inventario 
riporta “mehrmals gebrochen”.
38 Archivio MAN Aquileia 1907 (112): un foglio a righe 
manoscritto su un lato.
39 Archivio MAN Aquileia 1907 (115‑116): un foglio a ri‑
ghe manoscritto fronte/retro.
to di un uomo anziano con tratti molto individuali, 
ben conservata e di ottima qualità, che sarebbe sug‑
gestivo poter identificare, se non con il cosiddetto 
vecchio aquileiese, comunque con uno dei più noti 
e migliori esempi di scultura funeraria della città 
tardo‑repubblicana, tutti privi di notizie sulla pro‑
venienza32.
Tornando ai pezzi architettonici pertinenti al 
contesto d’interesse (nn. 518‑522), è plausibile che 
siano da ricercarsi con qualche speranza fra quelli 
tuttora presenti nelle Gallerie lapidarie, nonostante 
i diversi riordini succedutisi negli anni33, almeno i 
due menzionati nella Guida del 1911, quindi i ca‑
pitelli comparati con il famoso esemplare recante 
l’iscrizione Tampia34: basandosi unicamente su tale 
indicazione (anche l’inventario non aiuta con ulte‑
riori elementi descrittivi o metrici35), si può propor‑
re solamente in maniera molto dubitativa una possi‑
bile identificazione con due capitelli di provenienza 
ignota, fra loro identici, simili a quello assunto come 
paragone e compatibili per dimensioni, che vengo‑
no datati ad epoca augustea nel catalogo di Giulia‑
na Cavalieri Manasse, ancora di riferimento per tut‑
ti i materiali architettonici di Aquileia repubblicana 
ed alto‑imperiale36. Appare invece del tutto impro‑
32 Si vedano in particolare i ritratti Scrinari 1972, pp. 
59‑61, nn. 170, 173, 174 e 175 (il “vecchio aquileiese”): non si 
affronta assolutamente qui l’argomento della ritrattistica aqui‑
leiese, in particolare funeraria e con focus sull’epoca repubbli‑
cana, per cui si rinvia comunque almeno alla messa a punto in 
«Antichità Altoadriatiche» 44, 1998, al più specifico contri‑
buto di Legrottaglie 2005, in particolare pp. 136‑138, ed 
infine alla recente sintetica trattazione in Scultura 2009, in par‑
ticolare pp. 210‑220 (P. Casari e F. Ciliberto).
33 Come ben noto, l’ultima riorganizzazione generale del 
Lapidario, e di tutto il Museo, risale agli anni ’50, cfr. Forlati 
Tamaro 1956 e una esaustiva ricostruzione in Giovannini 
c.s.
34 Maionica 1911, p. 32; cfr. supra e nt. 26.
35 La descrizione recita: “Kapitelle in kl. Verhältnissen 
ähnliche demjenigen der Tampia”: si deve probabilmente in‑
tendere che si tratta di capitelli di dimensioni ridotte, coeren‑
temente con la loro appartenenza ad un monumento funerario 
e non pubblico.
36 Si tratta di Cavalieri Manasse 1978, pp. 49‑50 e 
tavv. 4,3 e 5,1, nn. 10 e 11: il lato dell’abaco misura rispettiva‑
mente 0,72 e 0,62 m (conservato), per un altezza in entrambi i 
casi di 0,07 m, rispetto al capitello di Tampia, ibidem, p. 48 e 
tav. 3,2, n. 7, il cui abaco misura 0,62 m di lato per un’altezza di 
0,10 m. Dei due capitelli, il primo (n. 10) presenta un numero 
di inventario (4.848) riconducibile alla nuova numerazione dei 
materiali già presenti in Museo al passaggio all’Italia – cfr. 
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Vista la sua localizzazione, nel suburbio sud‑oc‑
cidentale di Aquileia, l’area della Bacchina era ov‑
viamente interessata in epoca romana da infrastrut‑
ture stradali e da un utilizzo funerario delle fasce 
adiacenti: la via, in uscita da Aquileia in corrispon‑
denza del cosiddetto sepolcreto della via Annia, si 
prolungava verso Marignane Basse, Bacchina, Ma‑
rassin e quindi Panigai; pur non essendoci tracce 
materiali certe del percorso, esso resta chiaramen‑
te individuato dalle attestazioni di sepolture che lo 
fiancheggiavano, come ben illustrato – pur nella sua 
sintesi – già in uno scritto di Luisa Bertacchi43, ora 
integrato dalla accurata ricostruzione di Flaviana 
Oriolo in questa medesima sede44.
La rassegna dei materiali provenienti dalla Bac‑
china, stilata dalla prima studiosa, comprende prin‑
cipalmente reperti scultorei e architettonici, da 
ascrivere a monumenti funerari databili ancora in 
epoca repubblicana o al massimo augustea45; ad essi 
si aggiunge il rinvenimento di un pilastrino con te‑
sta bacchica, comunque ricondotto alla destinazio‑
ne sepolcrale dell’area46.
43 Bertacchi 1997, p 158.
44 Ad uno specifico ritrovamento di natura funeraria attri‑
buibile allo stesso percorso, ma nelle più immediate adiacenze 
della città, fa riferimento l’articolo pure qui presentato da An‑
nalisa Giovannini.
45  Bertacchi 1997, p 158: vi si elencano in particolare 
un frammento di fregio dorico da monumento funerario, per 
cui si rinvia a Cavalieri Manasse 1978, pp. 94‑96 e tav. 
27,1‑3, n. 59 (ricongiunto a due ulteriori frammenti in prece‑
denza di provenienza ignota), e le due statue funerarie a figura 
intera Scrinari 1972, p. 33 n. 91 e p. 37 n. 101, rinvenute in 
punti diversi e non costituenti quindi una coppia, come rilevato 
da L. Bertacchi sulla base del precedente Beschi 1983, p. 162; 
(a proposito delle stesse, successivamente, cfr. Verzár‑Bass 
2005, pp. 52‑53 e fig. 21, e sulla seconda da ultimo Ciliber‑
to 2012, pp. 58‑60). Accanto tali reperti, tutti databili entro 
lo scorcio del I secolo a.C., essa menziona un’urna funeraria 
(su cui già Bertacchi 1982), genericamente inquadrabile al I 
secolo d.C.; fuoriesce del tutto dall’ambito cronologico un co‑
perchio di sarcofago del pari citato, recuperato però più a nord, 
presso il Ponte delle Vergini. 
46 Su di esso si veda in precedenza Bertacchi 1964, c. 70 
e fig. 12, che già allora sottolineava le valenze funerarie di que‑
sto recente rinvenimento, al pari di numerose altre attestazio‑
ni dionisiache aquileiesi, ibidem, cc. 69‑72; quindi Bertacchi 
1997, p 158. L’interpretazione è avvalorata da Ortalli 2005, 
pp. 264‑265 e fig. 15. Un ambito di probabile connotazione sa‑
cra è stato invece effettivamente riconosciuto più a sud, in lo‑
calità Boschetta; indagini condotte nel 1978 hanno comunque 
evidenziato una situazione complessa, che vede accanto all’edi‑
ficio sacro (fine II – inizi I secolo a.C.) strutture abitative e resti 
“quello che poi e di straordinario e curiosissimo e 
d’una base di pietra perfetamente conservata e 
ci resta sopra solo le scarpe d’una statua in gran-
deza naturale però le scarpe sono di piombo asai 
ben fatte”.
La lettera rappresenta, per la base ora oggetto 
di studio, il collegamento certo fra l’inventario (e 
la citazione nella Guida) ed il contesto, informan‑
doci in aggiunta che non si trattava necessariamen‑
te di un unico rinvenimento, o almeno non dell’e‑
sito di un’indagine avvenuta sotto la supervisione 
del Museo. Contraddicono invece quanto riporta‑
to nell’inventario l’accenno al deposito “in regalo” 
e il momento della consegna fissato a fine 1907; si 
può tuttavia pensare che il pagamento sia avvenu‑
to appunto l’anno successivo, restandone così da‑
tata l’acquisizione: la data del 1908 è in qualche 
modo convalidata dallo stesso Maionica nella Gui-
da del 1911, anche se non si può escludere trattarsi 
di un’imprecisione non voluta.
La nota d’altro canto conferma in modo definiti‑
vo la provenienza di tutto il materiale dalla proprie‑
tà ex Bonaparte, citata qui come “amministrazione 
della Villa Vicentina” (dicitura comunemente adot‑
tata per i possedimenti Bonaparte‑Baciocchi), men‑
zionandone altresì il colono Puntin – e non l’ammi‑
nistratore Ciardi, che compare nell’inventario – e 
localizzandola a Bacchina, nel più vasto ambito del‑
la IV partita40. La dicitura specifica compare in una 
planimetria ottocentesca, del pari conservata negli 
archivi del Museo, all’estremità nord di quella che 
va piuttosto intesa come una striscia di terreni ad 
ovest del fiume, prolungandosi ulteriormente verso 
sud, al di fuori della mappa (fig. 8)41; in particolare 
i possedimenti Bonaparte‑Baciocchi risultano più 
precisamente collocabili nel settore settentrionale 
della Bacchina, in prossimità della Natissa42.
40 Si definisce così uno dei quattro ambiti del Programma 
di Bonifica realizzato nella seconda metà del XVIII secolo, che 
hanno lasciato fino ad oggi il nome alle aree interessate; su tale 
operazione cfr. Comunitas 2008, p. 143. 
41 Archivio MAN Aquileia, pianta annotata da Moimassi 
(1831).
42 Ringrazio Flaviana Oriolo per le preziose indicazioni, 
sulla base dei riscontri nei dati d’archivio, con particolare riferi‑
mento alle planimetrie storiche e catastali: la questione è altre‑
sì dettagliatamente approfondita nel suo contributo in questo 
stesso volume, in dettaglio alle note 18 e 32. 
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carri carichi di pietre provenienti dai possedimenti 
Bonaparte e ricevuti in Museo da G. Pozzar alla vi‑
gilia del Natale del 1907 fosse stato caricato un pez‑
zo rinvenuto magari dagli stessi proprietari in qual‑
che altro loro appezzamento, o da loro acquistato in 
diversa maniera: si ricordi solo che Elisa Baciocchi 
aveva fatto abbellire la sua dimora di Villa Vicenti‑
na, facendovi giungere reperti frutto di scavi pro‑
prio alle Bacchine50; sicuramente non potè mai ri‑
entrare fra gli arredi prescelti una anonima base con 
due piedi in metallo non nobile, ma resta interessan‑
te l’indicazione che se ne trae sulla movimentazione 
di materiali archeologici per diverse finalità. 
Più in generale è stato notato che i luoghi di rin‑
venimento delle statue bronzee romane spesso non 
coincidono con la loro collocazione originaria, con 
spostamenti già in antico per l’importante fenome‑
no del riuso51; ma la questione deve però porsi in 
maniera differente per la nostra base, che non aveva 
valore intrinseco e di cui pare difficilmente giusti‑
ficabile uno spostamento a distanza considerevole 
dalla sua primitiva destinazione, molto più proba‑
bile invece per la statua ora scomparsa, quando non 
fosse stata invece riutilizzata sul posto recuperando‑
ne il metallo.
Se quindi la base, e la statua che essa sosteneva, 
trovavano la loro prima sede alla Bacchina, è neces‑
sario orientarsi verso una destinazione funeraria. 
Trattandosi verosimilmente di un personaggio reale 
(stante, calzato, maschile e di grandezza superiore al 
vero), si potrebbe pensare ad un’effigie simile al to‑
gato in pietra rinvenuto nella stessa località e che già 
si è avuto modo di citare52 – per inciso anche la pro‑
porzione fra la lunghezza del piede (28, rispettiva‑
mente c.ca 30 cm) e l’altezza totale del personaggio 
porterebbe ad una misura ricostruita di c.ca 2 metri 
anche per la figura perduta53.
50 Cfr. Mainardis, Zaccaria 1993, p. 69; Oriolo in 
questa sede, in particolare nt. 18.
51 Cfr. ad esempio Salcuni 2014, p. 23; Willer 2014, 
p. 27.
52 Supra e nt. 45.
53 Ciò contraddice la costante descrizione del pezzo come 
statua a grandezza naturale, sia in Maionica 1911, p. 32, che 
nell’Accessionjournal, cfr. supra.
Il quadro si arricchisce notevolmente, nella più 
recente trattazione, innanzitutto con l’inclusione 
delle testimonianze epigrafiche, databili a partire 
dagli inizi del I secolo a.C.47; sono poi esauriente‑
mente trattati, sulla base della documentazione sto‑
rica, gli importanti rinvenimenti di ambito funera‑
rio avvenuti in zona ad opera di Francesco di Toppo 
– almeno in parte confluiti nelle sue collezioni e tut‑
tora identificabili – e lo scavo effettuato, significati‑
vamente, in proprietà Bonaparte nel 191248. 
Una testimonianza di scultura funeraria 
in bronzo?
Alla luce di quanto fin qui esposto, ed anche del‑
la coerenza del nucleo di reperti acquisiti nel 1908 
ed ora ricontestualizzati, emerge in maniera abba‑
stanza definitiva la caratterizzazione della Bacchina 
come area funeraria, per di più di notevole antichità 
nel panorama aquileiese, avaro finora di attestazioni 
sepolcrali anteriori all’epoca augustea49, benché ciò 
non escluda ovviamente una durata dell’uso necro‑
polare anche per più secoli.
L’inquadramento della base di statua bronzea ri‑
sulta quindi problematico non tanto da un punto di 
vista cronologico – l’omogeneità del complesso di 
materiali di analoga origine depone ad ogni modo 
per una datazione relativamente alta – quanto per il 
problema interpretativo della sua destinazione fun‑
zionale, se si desume che tale contesto ne rappresen‑
ti la collocazione originaria. 
L’area di rinvenimento (o recupero) del pezzo 
non sembra infatti possa essere messa in discussione, 
sulla base dei documenti, concordi in questo senso. 
Non trattandosi di uno scavo condotto dal Museo, 
sussiste in effetti la possibilità che su uno dei due 
 
di un recinto funerario, cfr. Strazzulla Rusconi 1978, cc. 
244‑245 e Oriolo, in questa sede.
47 Si veda già Giovannini 2015, pp. 300‑301, a proposito 
delle attestazioni comprese entro l’età augustea.
48 Si rinvia al testo di Flaviana Oriolo, nel presente volume.
49 Sulla questione, si veda ora Giovannini 2015, incen‑
trato sull’età augustea ma con una sintesi di tutte le attestazioni 
precedenti; cfr. inoltre Ventura 2015, in particolare per la ne‑
cropoli di S. Stefano, ad oggi la più antica accertata ad Aquileia.
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– spero – amichevole valutazione di Monika e di 
tutti quanti come lei hanno a cuore la scultura ed 
Aquileia, anche al di là della appartenenza a tradi‑
zioni e scuole di studi, in cui pure è per tutti noi an‑
cora maestra. 
Il principale ostacolo a questa deduzione è costi‑
tuito dall’assenza, almeno in Italia e per quanto a 
me noto, di attestazioni certe di statue in bronzo a 
carattere funerario; tuttavia un caso potenzialmente 
analogo può essere rintracciato in un piccolo com‑
plesso di frammenti attribuito ad un’area sepolcrale 
in Germania54.
Sempre ammettendo la Bacchina come contesto 
primario, non si può del tutto escludere la pertinen‑
za dell’esemplare in questione all’unico monumen‑
to di carattere sacro di cui vi sono tracce nelle imme‑
diate vicinanze55: se, come sopra argomentato, pare 
difficile che l’effigie rappresentasse una divinità, re‑
sta però possibile l’ipotesi di una statua onoraria o 
votiva di un personaggio reale anche all’interno di 
un luogo di culto56. Infine l’accertata compresen‑
za, con le necropoli, di alcune strutture residenziali 
(proprio accanto al probabile tempio della Boschet‑
ta) lascia aperta l’eventualità che l’immagine bron‑
zea decorasse un edificio privato, beninteso di note‑
vole livello57. Entrambe le alternative non appaiono 
quindi più convincenti dell’ipotesi di una statua fu‑
neraria in bronzo.
Pur con tutte le cautele – anzi, si dovrebbe dire, 
con i piedi di piombo... – voglio quindi concludere 
con l’azzardo di questa proposta, da sottoporre alla 
 
54 Willer 2014, p. 27, purtroppo senza ulteriori dettagli 
o rinvii che abbiano consentito di individuare il nucleo di ma‑
teriali cui si fa riferimento: è da richiamare il fatto che il con‑
tributo, all’interno del catalogo di una recente mostra, neces‑
sariamente selettiva, fa riferimento agli esiti di un censimento 
globale della scultura bronzea dell’attuale Germania (su cui cfr. 
supra, nt. 23) al cui data‑base non è però al momento possibile 
accedere – si veda tuttavia la prospettiva in questo senso ricava‑
bile dal sito internet del Progetto, cfr. http://www.grossbronze‑
namlimes.de/datenbank.html.
55 Cfr. supra e nt. 46; in maniera più articolata ancora Fla‑
viana Oriolo nel contributo in questo volume.
56 Cfr. Lahusen 2010, p. 130, per limitati esempi di sta‑
tue di personaggi illustri in alcuni templi di Roma, senza tener 
conto ovviamente delle statue imperiali, che invece trovavano 
frequentemente collocazione negli edifici del culto ufficiale, per 
essere esse stesse oggetto di venerazione; Salcuni 2014, p. 19 
(immagini di culto o votive).
57 Sull’utilizzo di statue bronzee nell’apparato decorativo 
di case e ville delle élites, cfr. Salcuni 2014, p. 19; sulla loro 
presenza in alcune villae rusticae in Germania, cfr. Willer 
2014, p. 27. In realtà gli edifici della Bacchina sembrano rien‑
trare fra più modesti impianti a carattere abitativo‑agricolo, cfr. 
Oriolo in questo volume.
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Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, base in calcare 
con tenoni in piombo di statua bronzea, fronte 
(foto dell’Autore)
Figura 2
Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, base in calcare 
con tenoni in piombo di statua bronzea, vista dall’alto 
(foto dell’Autore)
Figura 3
Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, 
base in calcare con tenoni in piombo di 
statua bronzea, piede destro
(foto dell’Autore)
Figura 4
Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, base in calcare con 
tenoni in piombo di statua bronzea, piede sinistro 
(foto dell’Autore)
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Figura 5
Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, Archivio 
storico, Accessionjournal 1908, pag. 241
Figura 6
Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, Archivio 
storico (1907, 112), elenco manoscritto dei reperti da 
Bacchina redatto da Giacomo Pozzar il 24 dicembre 1907













Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, Archivio storico (1907, 115), lettera di Giacomo Pozzar a Enrico Maionica, 
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